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Bevezetés 
A jelnyelveket sokáig pantomimnak, mutogatásnak, esetleg hangzó nyel-
vek manuális reprezentációinak tekintették, és habár a jelnyelvek (ezekkel a 
népszerű vélekedésekkel ellentétben) a hangzó nyelvekkel egyenértékű, ter-
mészetes emberi nyelvek, még napjainkban is számos téves elképzelés, ideo-
lógia él velük kapcsolatban, nemcsak a többségi halló társadalomban, de a si-
ketek körében is (l. Bartha et al. 2006). A jelnyelvek mint a siket közösségek 
természetes nyelvei az auditív-verbális modalitású hangzó nyelvekkel szem-
ben vizuális-gesztikuláris modalitásúak, azonban rájuk is jellemző a kettős 
tagoltság és grammatikalitás (l. többek között  Johnston–Schembri 2007). 
Esetükben is beszélhetünk tehát jelentésmegkülönböztető szerepű nyelvi egy-
ségekről, melyeket elsőként William C. Stokoe (1960) ismertetett Sign 
Language Structure: An outline of visual communication Systems of the Ame-
rican Deaf című munkájában, megalkotva a kerológia, keréma, alloker fo-
galmakat a fonológia, fonéma, allofón kifejezések mintájára. Később ugya-
nakkor elvetik ezeket az elnevezéseket, Battison (2000: 200) például azzal 
érvel, hogy a korábbi (hangzó nyelveknél használt) fogalmak is „adekvátak 
és megfelelőek”, emellett a közös fogalmi rendszer „kiemeli a beszéd és jele-
lés hasonlóságait”. Fontosnak tartjuk azonban hangsúlyozni, hogy bár a 
hangzó nyelvek és jelnyelvek számos hasonlóságot is felmutatnak, a jelnyel-
vek leírásakor ki kell lépnünk a hangzó nyelvi leírási keretből annak érdeké-
ben, hogy a jelelés jellegzetességeit és szabályait megfelelő módon tudjuk 
feltárni, ugyanis a jelnyelvek esetében más eszköztárral, és ezáltal alapjaiban 
véve más módon történik a nyelvi produkció és a jelentésalkotás is. 
Míg csak egy hangképző apparátussal rendelkezünk, addig a jelnyelvek 
létrehozásában két kéz is szerepet játszik (továbbá, ahogy a későbbiekben 
látni fogjuk, más, ún. nonmanuális összetevők is artikulátorként viselkednek), 
így az üzenet kódolása már nemcsak lineáris módon történhet, amely által 
párhuzamosan akár egynél több nyelvi egység kivitelezése is lehetővé válik 
(Bellugi–Fischer 1972). A jelelők számos esetben párhuzamosan használják a 
két kezet: ez egyrészt kétkezes jelek esetében figyelhető meg, másrészt bizo-
nyos morfoszintaktikai szerkezetek létrehozásakor (Baker et al. 2016: 235).  
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 Petitto és munkatársai (2016) agyi képalkotó eljárások segítségével vizs-
gálják a vizuális modalitásra jellemző fonológiai szerveződéseket, az ún. vi-
zuális jelfonológiát. Úgy vélik, hogy ennek tárgya és célja túlmutat azon, 
hogy feltárjuk a fonológiai egységeket, és azt, hogy a jelelők ezeket milyen 
módon, mely szabályok mentén kombinálják, nemcsak a vizuális jelfonológi-
át alkotó összetevők szempontjából, de azok biológiai megalapozottsága és 
működése tekintetében is. A vizuális jelfonológia értelmezésükben az ujjbe-
tűzést és annak mintázatait, illetve a szájképet és annak mintázatait is magába 
foglalja. Kiemelik, hogy a hangok sem a fonológiai tudás fejlődéséhez, sem a 
korai olvasás szempontjából központi szerepet betöltő univerzális fonológiá-
hoz (az emberi fonológiai képességhez, amely az agy szegmentációs, 
kategorizációs és mintázatfelismerő képességeire épül) nem szükségesek. A 
vizuális jelfonológia ugyanolyan szerepet tölt be a korai olvasáselsajátítás-
ban, mint a hangzó nyelvi fonológia (egészen pontosan a fent említett rész-
készségek – az agy szegmentációs, kategorizációs és mintázatfelismerő ké-
pessége – játszanak kulcsszerepet, melyekre az univerzális fonológia épül), 
sőt olvasási nehézségekkel küzdő halló gyermekek is fejlődést mutattak a vi-
zuális jelfonológiára építő vizuális szegmentációs tréning eredményeként. Az 
olvasáselsajátítás szempontjából ugyanis a nyelvi folyam szegmentálására és 
kategorizálására irányuló univerzális képesség a kulcsfontosságú, és nem az, 
hogy a beszélt nyelvek fonetikai/szótagi hangegységei megfeleltethetők le-
gyenek a betűknek.  
A Petitto által vezetett Brain & Language Laboratory for Neuroimaging és 
más laboratóriumok évek óta kiterjedt képalkotó vizsgálatokat végeznek, 
melynek eredményeként mára elmondható, hogy a jelnyelvek és beszélt 
nyelvek fonológiai reprezentációja az agy ugyanazon területein és régióiban 
találhatók, az emberi agy számára pedig több út is rendelkezésre áll a nyelvi 
produkció és percepció szempontjából, a nyelvi funkcióért felelős agyterüle-
tek nem kizárólag hang és beszéd produkciójára és percepciójára specializá-
lódtak (l. többek között Petitto et al. 2000; Woll 2003; Emmorey–Özyürek 
2014; Petitto et al. 2016).  
Ezeket a jelnyelvi összetevőket elsőként Stokoe (1960) vizsgálta, aki há-
rom csoportot különített el, melyek közül a tabula a kivitelezési helyre, a 
designator a kezek konfigurációjára, míg a signation a mozgási komponensre 
utal, Battison ezek mellé negyedik összetevőként 1978-ban felveszi az orien-
tációt is (l. 1. és 2. ábra). Az ezt követő időszakban számos kutatás kísérelte 
meg a jelnyelvek összetevőinek leírását, azonban még napjainkban sincs tel-
jes egyetértés a tekintetben, hogy valójában mely elemeket is tekinthetünk 
fonémáknak (l. többek között Woll 2014).  
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1. ábra 
Fonémakontrasztok: REGGEL vs. ÉLET (kézforma), ZÖLD vs.  
ÉRDEKES (kivitelezési hely), PERC vs. NAP (mozgás) 
208 Holecz Margit – Bartha Csilla 
 
2. ábra 
Fonémakontraszt: KÉK vs. VÍZ (orientáció) 
A jelnyelvek összetevőire gyakran paraméterekként is utalnak, Bellugi és 
Fischer (1972) például a használt teret, a kezek viszonyát (pl. egykezes, kéz-
kezes, illetve a test előtti térben vagy a test valamely részével érintkezve kivi-
telezett), a kivitelezési helyet, a mozgást, illetve a kézkonfigurációt (a tenyér, 
illetve az ujjak különböző konfigurációit) emeli ki. 
Fenlon és munkatársai (megjelenés alatt) ugyan a korábbi irányokhoz kap-
csolódva megfogalmazzák, hogy a brit jelnyelvben (BSL) a kézforma, az ar-
tikulációs hely, a mozgás és az orientáció lehetnek szublexikális, kontrasztív 
elemek, ugyanakkor felvetik, hogy amennyiben egy nonmanuális jegy önál-
lóan is lehet kontrasztív, nem kellene-e ezeket is fonémákban tekintenünk. 
Míg egyes megközelítések hasonló funkciót tulajdonítanak nekik, mint a 
hangzó nyelvekben megjelenő intonációnak, addig más meghatározások sze-
rint szintaktikai funkcióval bírnak, mint pl. kérdő mondatstruktúra jelzése 
(Pfau et al. 2012). Nonmanuálisok (ritkán, de) önmagukban is alkothatnak 
önálló jelet (Fenlon et al. megjelenés alatt), a magyarban erre példa az ’igen’ 
jelentésben megjelenő nonmanuális szájgesztus, melyet a 3. ábra mutat. 
Szabó (2007) felosztásában a nonmanuális elemek mellett megjelennek az 
orálisak is, aki a jelnyelvek építkezését így már ötkomponensűnek tartva a 
következőket határozza meg: 1. kézkonfiguráció (kézforma és kézforma-
váltás, orientáció, érintkezés testrésszel vagy másik kézzel, egy-vagy kétke-
zes), 2. mozgás, 3. artikulációs (kivitelezési) hely, 4. nonmanuális (mimikai) 
elemek, 5. orális elemek (szájról olvasási kép). 
A nonmanuálisokhoz hasonlóan a szájmozgások megítélésében is nagy 
változatosságot találunk. Nincs egyetértés a tekintetben, hogy vajon a jel-
nyelvek szerves részének tekinthetők, hangzó nyelvi kontaktusok eredményei, 
esetleg kódvegyítés következményei (l. Bogaerde–Baker 2008; Mohr 2012). 
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3. ábra 
Kizárólag nonmanuális módon, szájgesztussal kivitelezett IGEN jel (jobbra) 
a semleges helyzettel összevetve (balra) 
Rácz vizsgálatai során jelnyelvi szájmozgást („magyar szavakként nem 
azonosítható, sajátos szájformákat”) és magyar nyelvi szájmozgást/szájképet 
(„magyarként azonosítható szavakat”) különböztet meg (Rácz 2010: 38). A 
nemzetközi szakirodalom a szájmozgásokon belül (mouth actions) elkülöníti 
az artikuláció (mouthings) és szájgesztus (mouth gestures) (más elnevezés-
ben ajakgesztus, l. Sáfár 2014) alcsoportjait (l. többek között Boyes Braem–
Sutton-Spence 2001; Johnston et al. 2015). Az elsőbe a környező hangzó 
nyelv szavainak teljes vagy részleges, néma artikulációi tartoznak, míg a má-
sodikba minden további elem, melyek nem köthetők beszélt nyelvi szavak ar-
tikulációjához (Johnston et al. 2015: 3). 
Funkcióját tekintve az artikuláció (mouthing) hozzáadott jelentéssel bírhat 
egyes jelek esetében (pl. az ausztrál jelnyelvi SPOUSE ’házastárs’ más-más 
jelentésben szerepel attól függően, hogy a ’feleség’ vagy a ’férj’ angol artiku-
lációja jelenik meg [Johnston–Schembri 2007; Johnston et al. 2015]). A ma-
gyar jelnyelvben is megjelenhet az artikuláció homonímák megkülönbözteté-
sére, például a TESTVÉR és az UGYANÚGY jelek esetében. Az artikuláció 
jelentésösszetevőként önálló szemantikai jelentést is hordozhat (Johnston–
Schembri 2007), melyre a Magyar Jelnyelvi Korpuszban is találunk példát, 
így például a TESTVÉR jelének és kiegészítő kettő artikulációnak az együt-
tes jelentése, ’két testvér’. Egyes jelek esetében a szájgesztus kötelező a kivi-
telezés során, így például a 4. ábrán látható jel esetében is. (l. még Johnston 
et al. 2015). 
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4. ábra 
Kötelező szájgesztus helyes (balra) és helytelen (jobbra) kivitelezéssel az 
APRÓ jel esetében 
Jelnyelvek lejegyzése 
Noha léteznek az IPA-hoz hasonló transzkripciós rendszerek, illetve kü-
lönböző célokra kifejlesztett lejegyzések, a jelnyelveknek nincs széles körben 
használt írásrendszere (l. Johnston 2003). Johnston (2003) ezt egyrészt azzal 
magyarázza, hogy mivel a legtöbb siket kétnyelvű (sőt „ezeknek a nyelvek-
nek valójában nem léteznek egynyelvű beszélői” [Johnston et al. 2015: 30]), 
az írásbeliség szerepét sok esetben a többségi hangzó nyelv írott változata 
tölti be (legalábbis ahol van írásbeliség), másfelől a jelnyelveket az oktatás 
nyelveiként is csak az elmúlt évtizedekben kezdték használni. Fontos emellett 
kiemelni, hogy a jelnyelvek háromdimenziós, vizuális-gesztikuláris modalitá-
sú nyelvek, melyek összetett módon használják fel a teret a jelentésalkotás 
során, ugyanakkor hosszú ideig a kutatók számára sem állt rendelkezésre a 
megfelelő technika ahhoz, hogy kereshető, feldolgozható jelnyelvi korpuszok 
jöhessenek létre (Johnston–Schembri 2013). Az ún. glosszák ugyan lehetővé 
tesznek egy bizonyos fokú tartalmi rögzítést, azonban ezek semmit nem árul-
nak el magáról a formáról. A glosszák (általában csupa nagybetűvel szedve) 
tulajdonképpen egy- vagy kétszavas fordításoknak tekinthetők, melyek hasz-
nálata során előfordulhat, hogy két (vagy több) jelforma ugyanolyan glosszá-
val kerül rögzítésre (tehát keveset árul el a nyelvhasználatról). Így például a 
magyar vasárnap szónak megfeleltethető két különböző jel (melyek eltérőek 
kézforma, kivitelezési hely és mozgás tekintetében is, ráadásul az egyik egy-, 
míg a másik kétkezes) ugyanúgy VASÁRNAP glosszal kerülne rögzítésre. 
Az ID-gloss ezzel szemben már a jelforma egyedi azonosítója, amely függet-
len az adott kontextusban való jelentéstől (Johnston 2010), így a fenti példa 
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alapján a két különböző, vasárnap szónak megfeleltethető jel is eltérő ID-
gloss-okat kap. 
Habár valójában csak a modern korpuszok létrejöttével vált meghatározó 
kérdéssé, a jelnyelvi formák írásbeli rögzítésének igénye nem újkeletű. Már a 
korábbi századokban is születtek erre irányuló kísérletek. Bébian 
Mimographie, ou essai d’écriture mimique propre á régulariser le langage 
des sourds-muets című 1825-ös munkájában oktatási céllal alakított ki egy 
írásrendszert, amelyet maga Stokoe (1960) is a „legzseniálisabb kísérletnek” 
nevezett. Ebben a szerző többek között különböző kéztartások, testrészek és 
mozdulatok jelölésére dolgozott ki szimbólumokat, bizonyos kérdésekben 
másfél évszázaddal megelőzve korát. Napjainkig számos kísérlet született va-
lamilyen fokú írásbeliség, illetőleg lejegyzési-átírási rendszer megteremtésé-
re, melyek közül most a három legfontosabbat emeljük ki. 
A korábban már említett Stokoe (1960) annak bizonyítására, hogy az ame-
rikai jelnyelv (ASL) a beszélt nyelvekhez hasonlóan teljes értékű emberi 
nyelv, egy leíró rendszert is kidolgozott. Saját lejegyzési rendszerében a jelek 
szerkezetének leírásához felhasznált, fent bemutatott három jellemzőn túl 
(designator, signation, tabula) szintaktikai jelentéssel bíró egyéb mozdulatok 
(pl. tagadás: fejrázás) lejegyzésére is kialakított szimbólumokat, továbbá ezek 
használatára vonatkozó szabályokat alkotott. 
Valerie Sutton eredetileg mozgás leírására alkotta meg a DanceWriting-ot, 
melyből a Koppenhágai Egyetem jelnyelvkutatóinak felkérésére fejlesztette 
ki 1974-ben a SignWriting rendszerét (Sutton 1999). Ahogy Sutton (1999: 
278) maga is megfogalmazza, a „SignWriting nem nyelvészeti megalapozott-
ságú”, ugyanakkor „bármely jelnyelvet le tud írni". Ma már számos mese (l. 
5. ábra) és bibliarészlet is hozzáférhető az ezzel készült lejegyzésben, emel-
lett kutatási céllal is felhasználják (pl. disszertációk illusztrációihoz), illetve 
siket gyermekek oktatásában is sikeresen alkalmazták (Sutton 1999). 
A HamNoSys (Hamburg Sign Language Notation System) egy fonetikai 
transzkripciós rendszer (l. 6. ábra), melynek első változatát 1984-ben hozták 
létre a stokoe-i notációs rendszer alapjain (Hanke 2004). Fő célkitűzése, hogy 
lehetővé tegye a lehető legteljesebb nyelvfüggetlen fonetikai leírást. Kifeje-
zetten jelnyelvi kutatásokhoz, korpusz- és szótárépítéshez dolgozták ki, ké-
sőbb avatártechnológia alapját is képezte. Takkinen (2005: 113) gyermek-
nyelvi vizsgálatokhoz alkalmazva megjegyzi, hogy ugyan a HamNoSys jóval 
pontosabb leírást tesz lehetővé, mint a korábbi keretek, „fontos lenne egy 
olyan rendszert megalkotni, amely a legtöbb célnak megfelelően elég pontos, 
ugyanakkor nem túl nehézkes a használata”. Takkinen kiemeli, hogy a kéz-
formák az ujjak hajlítása szempontjából nem elég specifikusak, illetve hogy a 
jelölések néhol inkonzisztensek, emellett a program nem minden operációs 
rendszeren és platformon működött jól. 
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5. ábra 
A Hamupipőke című mese részlete SignWriting átiratban (CFSMW 1998) 
 
6. ábra 
HamNoSys átirat: ’Később szeretnék venni magamnak egy versenyautót’ 
(Prillwitz et al. 1989: 41) 
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A rendszer céljai és irányelvei 
A jelen kutatás célja egy olyan támogató rendszer létrehozása, amely a ki-
zárólagos vizuális annotáció biztosításával minimalizálni tudja a hangzó 
nyelvi hatásokat, illetve a hangzó nyelvi keret korlátait, emellett megoldást 
nyújt az annotáció idő- és energiaigényének csökkentésére. Fontos szempont 
volt az ikonikusság (illetve ehhez kapcsolódóan az egyértelműség) maximali-
zálása, amely kettős célt szolgált: 1. az ikonikus jelek könnyen és gyorsan 
megtanulhatók, csökkentve az idő- és energiabefektetést, illetve ez által nőhet 
a konzisztens feldolgozás is; 2. a jelek így előzetes ismeretek nélkül is köny-
nyen dekódolhatók, felismerhetők, amely által a feldolgozott anyag könnyen 
hozzáférhetővé válik. Szükséges volt az annotációhoz használt elemek, szim-
bólumok részletességének optimalizálása, egyrészt hogy biztosítsa a keretet a 
megfelelő mélységű leíráshoz, másrészt fontos volt, hogy csak a szükséges 
mértékig bontsuk az összetevőket. Elsődleges cél volt a könnyű használat, 
mivel elsősorban siket munkatársak számára készült a rendszer. Szem előtt 
kellett tartani, hogy az elkészült keret a lehető legtöbb program számára ke-
zelhető legyen. A létrejövő rendszer célja továbbá, hogy támogassa a Magyar 
Jelnyelvi Korpusz kereshetőségének, illetőleg hozzáférhetőségének növeke-
dését, emellett megfelelő alapot biztosítson a szótári munkálatok számára. 
Megvalósítás 
A megvalósítás első lépéseként meghatározásra kerültek a rögzítendő ele-
mek. Ugyan készültek korábbi kutatások a magyar jelnyelv szublexikális 
szintjeiről (l. Szabó 2007), ám ezek alapját egy korábbi papír alapú szótár, 
tanfolyamanyagok, valamint egyéni jelgyűjtés képezte, így ezt nem tekinthet-
tük kiindulási alapnak egy országos korpusz feldolgozása szempontjából. 
Mivel az elsődleges szempont az online szótár keresési feltételeinek bizto-
sítása, illetve az e mögött meghúzódó adatbázis kialakítása volt, a fő jelcso-
portokat is ennek megfelelően alakítottuk ki, melyek így a követkető módon 
alakultak: 1. kézformák, 2. mozgás típusai és jellemzői, 3. orientáció és 
(mozgás)irányok, 4. kivitelezési hely. Kiegészítésként felvettünk továbbá né-
hány 5. nonmanuális címszó alá tartozó, a későbbiekben tovább árnyalandó 
jelenséget is. Láthattuk, hogy az ebbe a kategóriába sorolható lehetséges ele-
mek feltárása a nemzetközi jelnyelvkutatás számára is komoly kihívásokat je-
lent. Habár a nonmanuálisok státuszát, fő típusait illetően nincs teljes kon-
szenzus, a felhalmozódó, köztük az úgynevezett falusi jelnyelvre 
(village/shared sign language [l. Kisch 2008]) vonatkozó kutatási anyag alap-
ján e kérdéskör egyre inkább a vizsgálatok központjába kerül. Ezek olyan ún. 
közösen jelelő közösségek (shared signing community) sajátjai, ahol „hallók-
ra és siketekre egyaránt jellemző a széles körű jelelés használata” (Kisch 
2008: 284). 
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Az elemek körének kijelölésekor főként a HamNoSys, illetve a 
SignWriting elemzési szempontjaira építettünk. Elsődleges célunk az volt, 
hogy bármely lehetséges elem leírhatóvá váljon (területi, stilisztikai vagy 
bármely más változatosságtól függetlenül).  Az annotációs folyamatok ered-
ményeként mindezek később szűkíthetők (és szűkítendők), immár azokra az 
összetevőkre, melyek a magyar jelnyelvben fonémaként jelenhetnek meg.  
A kézformák esetében a HamNoSys kézformatáblázatát (Hanke 2010) vá-
lasztottuk kiindulási alapnak, mivel ez elméletileg minden fizikailag kivite-
lezhető konfigurációt tartalmaz (habár amint láthattuk, még ez sem bizonyult 
elégségesnek, pl. nyelvelsajátítási vizsgálatok esetében, l. Takkinen 2005), il-
letve ezt összevetettük a Hong Kong-i Egyetem Jelnyelvészeti és Siket Ta-
nulmányok Központja által kifejlesztett kézformaállománnyal (l. CSLDS 
2016). Itt fontos megjegyeznünk azt is, hogy egy jelnyelv kézformaállomá-
nya nem feltétlenül egyezik meg teljes mértékben az ujjábécéjének elemeivel. 
Az ujjábécé (daktil) különböző kézkonfigurációk összessége, melyek az adott 
hangzó nyelv ábécéjének betűit reprezentálják (l. többek között Johnston–
Schembri 2007). Ahogy Johnston és Schembri is rámutatnak, ezek a rendsze-
rek hangzó nyelvi szavak „lebetűzését” teszik lehetővé, így mesterséges jel-
rendszereknek tekinthetők. 
Fontos volt a jelek típusának megadása, hiszen ez alapvető információt 
hordoz a produkció szempontjából, így a jelnyelvtanulás során is fontos. 
Ahogy már korábban is említettük, a jelelés során több artikulátor is szerepet 
játszik. Attól függően, hogy a kivitelezésben hány kéz vesz részt, megkülön-
böztetünk egykezes, illetve kétkezes jeleket (Baker et al. 2016). Az előbbi 
esetében a jel a domináns kéz által kerül kivitelezésre (ez jellemzően jobbke-
zesek esetében a jobb kéz, míg balkezesek esetében a bal), míg a kétkezes je-
lek létrehozásában a domináns és nem domináns kéz is részt vesz. Kétkezes 
jelek létrehozásakor Battison (2000 [1978]) alapján két feltételnek kell telje-
sülnie. A szimmetria feltétele szerint „amennyiben mindkét kéz mozog, 
azoknak ugyanolyan a kézformája, illetve orientációja, továbbá megegyező 
vagy váltakozó mozgást végeznek”, a dominancia feltétele szerint pedig 
„amennyiben a két kéz kézformája eltérő, az egyik gyenge (más elnevezések 
szerint nem domináns vagy passzív) kéz lesz, amely nem fog mozgást végez-
ni. A gyengébb kéz kézformája korlátozott készletből kerül kiválasztásra” 
(Baker et al. 2016: 269).  
Battison (2000[1978]: 203–204) 6 jeltípust különböztet meg: 
 Type Ø: egykezes jelek érintkezés nélkül; 
 Type X: egykezes jelek a test valamely részével való érintkezésben 
(kivéve a másik kezet); 
 Type 1: kétkezes jelek, melyben a két kéz azonos (szinkrón vagy 
váltakozó) mozgást végez, függetlenül attól, hogy érintkezik-e a 
testtel vagy nem; 
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 Type 2: kétkezes jelek, melyek közül az egyik kéz aktív, a másik 
pedig passzív, a két kézforma megegyezik; 
 Type 3: kétkezes jelek, melyek közül az egyik kéz aktív, a másik 
pedig passzív, a két kézforma különböző; 
 Type C: olyan összetételek, melyek a fenti típusokat egyesítik. 
Prillwitz és munkatársai (1989) a kétkezes jeleken belül szimmetrikus és 
nemszimmetrikus csoportokat különítenek el, amelyet a magyar jelnyelv 
vizsgálata során Szabó (2007) még részletesebb lebontásban ismertet.  
A jelen rendszerhez ezt a részletesebb felosztást vettük alapul, így megkü-
lönböztetve egykezes jeleket, valamint a kétkezesek között a) tükörszimmet-
rikus, szimultán fázisú; b) tükörszimmetrikus, váltakozó fázisú; c) eltolásos-
szimmetrikus, szimultán fázisú; d) eltolásos-szimmetrikus, váltakozó fázisú; 
e) valódi aszimmetrikus különböző kézformákkal; f) valódi aszimmetrikus 
fonológiai hasonulással típusokat. 
A végleges elemkészletből a FontCreator 7.0.1 program segítségével hoz-
tunk létre betűtípust, kizárólag Unicode karaktereket felhasználva. A készlet 
bármikor bővíthető és módosítható, ez esetben természetesen az összes gépen 
frissíteni szükséges, amelyeken a rendszerrel dolgozunk, ez azonban csak pár 
másodpercet vesz igénybe.  
A kész betűtípus alapján egy virtuális billentyűzetet alakítottunk ki a 
Comfort On-Screen Keyboard Pro szoftver 7.0.3-as verziójával, amely lehe-
tővé tette a teljes billentyűzet szabad szerkesztését és felépítését, emellett tá-
mogatja a mobil eszközökről ismert alternatív karakterek megjelenítése funk-
ciót (hosszú kattintás, illetve lenyomás hatására egy felugró ablakban további 
karakterek jelennek meg). Ennek előnye, hogy viszonylag kis helyen nagy-
számú elemet jeleníttethetünk meg, ugyanakkor fontos volt az elemek oly 
módon való elrendezése, hogy azok egyértelműen megtalálhatók legyenek. A 
billentyűzet első kialakítását a 7. ábra szemlélteti. A bevitel bármely, szöveg 
megjelenítésére és/vagy feldolgozására alkalmas programban működik, így 
Excel, Word, Jegyzetfüzet, ELAN stb. programokban is (l. 8. ábra). 
A kialakított rendszert a JelEsély projekt szótári annotációja során alkal-
maztuk. A projekt során létrejött az első Magyar Jelnyelvi Korpusz (l. Bartha 
et al. 2016), illetve egy online jelnyelvi szótár is, amely nemcsak hangzó 
nyelv > jelnyelv, de jelnyelv > hangzó nyelv irányú keresést is biztosít, pik-
togramok segítségével. Ezeket a keresési feltételeket támogatandó a jel típu-
sa, illetve a jelnyelvi összetevők közül a domináns és nem domináns kéz kéz-
formája, a mozgás típusa, továbbá a kivitelezési hely került annotálásra. 
Négy régióból származó (Budapest, Debrecen, Kaposvár és Vác) interjúkon, 
női és férfi, fiatalabb, illetőleg idősebb adatközlőktől származó felvételek an-
notálásán dolgoztunk a rendszerrel. 
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7. ábra 
A billentyűzet első változata 
 
8. ábra 
Szótári annotáció az ELAN szoftverben 
A kezdeti teszttelepítések és a beállítások véglegesítése után technikai 
problémák nélkül alkalmaztuk a kialakított billentyűzetet, amely megfelelt a 
kitűzött céloknak. A telepítést követően rövid egyeztetés után kezdődött az 
annotáció, erre vonatkozóan külön tréning és hosszas tanulási fázis nélkül. 
Az annotáción dolgozók nem jeleztek a kezelhetőséggel kapcsolatban felme-
rült problémát, ugyanakkor a kézformák annotációja során nehézségekről 
számoltak be. Úgy tűnik, hogy még magas metanyelvi tudatossággal és nyel-
vészeti, jelnyelvészeti ismeretekkel rendelkező siketek számára is lehetetlen-
nek bizonyult egyes kézformák megkülönböztetése a teljes HamNoSys táblá-
zat alapján. Ez azzal magyarázható, hogy siket jelelők esetében a kézformák 
percepciója kategorikus (Emmorey et al. 2003), ennek következtében nem 
tudnak különbséget tenni azok között a kézformák között, melyek nem ké-
peznek fonemikus kontrasztot. 
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A kialakított annotációs séma alkalmasnak bizonyult a szótári keresőrend-
szer és a kialakításra került adatbázis támogatására. A 9. ábrán látható néhány 
mozgástípus annotálásához használt jel (bal oldalon), illetve az ez alapján le-
hetővé vált keresési szempont (jobb oldalon). 
 
9. ábra 
Néhány, a jelen  rendszerben annotált mozgástípus (bal oldal), illetve a nekik 
megfeleltethető szótári keresési kritériumok (jobb oldal) 
Összefoglalás 
A jelen tanulmányban bemutatott rendszer létrehozásának célja a Magyar 
Jelnyelvi Korpusz feldolgozási és elemzési munkálatainak támogatása volt 
(különös tekintettel a szótárépítésre), továbbá a vizuális annotáció olyan mó-
don való megvalósítása, hogy csökkenjen a szükséges folyamatok idő- és 
energiaigénye. A létrejött szimbólumrendszert és virtuális billentyűzetet 
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a JelEsély projekt szótári annotációja során alkalmaztuk kézforma, mozgástí-
pus, kivitelezési hely, valamint jeltípus annotálására. Az eredmények azt mu-
tatják, hogy a rendszer megfelelt a kitűzött céloknak, ugyanakkor további ku-
tatások szükségesek az annotálandó elemek lehetséges körének újragondolá-
sára, különösen a kézformák tekintetében. A kialakított rendszer a (jelenleg is 
folyó kutatások eredményei alapján meghatározott) szükséges módosítások 
után megfelelő támogatást biztosíthat jelnyelvi felvételek és korpuszok fel-
dolgozásához, elemzéséhez, továbbá széleskörű felhasználhatóságának segí-
téséhez. 
Jelenleg is folynak percepciós vizsgálatok annak érdekében, hogy meg tud-
juk határozni, mely kézformák alkothatnak a magyar jelnyelvben fonéma-
kontrasztot. Ennek során olyan áljelpárokról kell eldönteniük a siket jelelők-
nek, hogy azok megegyeznek-e, melyek csupán kézformák tekintetében kü-
lönböznek. Az előzetes eredmények alapján úgy tűnik, hogy a jelelők akár 
1,5–2-szer annyi kézformát is meg tudnak különböztetni percepciós szinten, 
mint azt korábban feltételeztük. A teljes kézformaállomány meghatározása 
nemcsak a szótári annotáció szempontjából megkerülhetetlen, de a jelnyelv-
oktatás számára (L1 és L2 szinten) is fontos hozadékai lehetnek. A Több-
nyelvűségi Kutatóközpontban további kutatások folynak a nonmanuális ele-
mek meghatározására, illetve ehhez kapcsolódóan a szájmozgások és artiku-
lációs mintázatok feltérképezésére is. A NyelvEsély projekt keretében 
továbbá célzott kutatásokat végzünk a jelnyelvi, illetve hangzó nyelvi gesz-
tusrepertoár meghatározására, továbbá arra vonatkozóan, hogy a jelen tanul-
mány kereteiben ismertetett annotációt támogató program milyen elméleti és 
gyakorlati megfontolások alapján terjeszthető ki az osztálytermi diskurzusok 
kutatására, a későbbiekben pedig a siket gyermekek számára kialakítandó 
bilingvális modellhez nélkülözhetetlen szakmódszertani kutatásokra. 
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Visual phonology: Phonology of sign languages and supporting visual 
annotation 
Just like spoken languages, sign languages are fully-fledged, natural lan-
guages, but while spoken languages use the auditory-vocal modality, sign 
languages use the visual-gestural modality. These languages use space in a 
highly complex way to construct meaning, and it has become possible only 
recently to build sign language corpora, which are accessible, searchable and 
can be used for complex linguistic analysis.  
Although, there have been some attempts to establish writing systems for 
sign languages, they are either too detailed and inefficient or not detailed 
enough for scientific purposes. 
The aim of this study is to create a visual annotation system, which can 
minimize the impacts of spoken languages. After creating a new font of the 
possible phonological elements, we built a virtual keyboard, which we tested 
and used in the annotation of the first Hungarian Sign Language Corpus dur-
ing the SIGNificant Chance project. The next step is to narrow the range of 
the possible phonological elements, so it would contain only the ones, that 
can make phonemic contrast in Hungarian Sign Language.  
